Spisovéa znacka: 6T 1/2011 - 680

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. ¢ervna
2011 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Lubose Sovéka a pfisedicich PhDr. Evy
Grimové a Ladislava Brunclika takto:

Obzalovani

1. N
nar. I I r2le byte I

2.

nar. I Vo . (vale bytem N
(dorugovaci adresa: |G
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3. N
nar. I VI V2l

4. I -
nar. I I trvale byter

jsou vinni, Ze

dne 2009 v dobé mezi 11,00 hod. a 11,15 hod. ve | v dome ¢.p. Il

v ulici | Z rorudu I 2 po piedchozi domluvé, v umyslu donutit
I "' B K poskytnuti majetkového prospéchu [N
vstoupili spole¢né s dalSimi asi 3 neustanovenymi osobami do kancelafe spolecnosti il
I prohlasili se za policisty a fyzicky napadli zde pritomné | -
I - B o< Zc B vdciili obuSkem do hlavy a srazili
ho na konferencni stolek, ktery tim posSkodili a nasledné do kiesla, kde ho drzeli, ¢imz mu
zpusobili drobna poranéni a poSkodili mu odév a | rovalili na zem a
donutili lezet a pot¢ | pohrizkou, Ze pokud tak neucini, zabiji ho, nutil
B by podepsal sménku na Castku 2.000.000,- K¢ a, ve prospéch [N 2
prazdné listy papiru a dohodu o narovnéni, pfitom ostatni obzalovani v kancelafi rozbili
ventilatorem zn. Concept bezpe€nostni kameru v mistnosti, a ventilator tak poSkodili, a dale
zniCili a nasledné odnesli notebook zn. Asus v majetku || S 2 ke Skodé
I odcizili pocitac a odnesli financni Castku ve vysi nejméné 50.000,-- K¢
z jeho kancelare, znichz piedali 20.000,-- K¢ | SN z2 jcji notebook a poté
I : B odvezli svymi automobily za [ 2 -
ktery se tehdy nachazel v bydlisti svych il v I iivo!lali ho
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do vozidla, ve kterém ptivezli ||| | S SEEEE > I v piedloZil k podpisu nékolik
listin, které |l v obav¢ zpifitomnych obzalovanych, podepsal a obzalovani pak
I odvezli na okraj mésta, kde ji propustili <l odvezli na jiné misto ve

mésté a rovnéz propustili,

tedy

1) spole¢né, v umyslu spachat trestny ¢in, se dopustili jednani pro spolecnost
nebezpecného, které bezprostiedné smérovalo k dokonani trestného ¢inu tim, ze nutili
nasilim a pohrizkou nasili jiného aby néco konal nebo trpél, spachali takovy cin
nejméne se dvéma osobami a zpusobili by takovym c¢inem znacnou Skodu, kdyz

k dokonani takového trestného ¢inu nedoslo,

2) spole¢nym jednanim jinému bez opravnéni branili uzivat osobni svobody,

3) spole¢nym jednanim si piisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a zpusobili takovym

¢inem Skodu nikoliv malou.

Tim spachali

1) trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. b), d) trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. uéinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. G¢inného do 31.12.2009, ukonceny ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009,

2) trestny C¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31.12.2009,
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3) trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
ucinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009.

a odsuzuji se

Obzalovany I

podle § 235 odst. 2 tr. zakona K za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona K iihrnnému trestu

odnéti svobody v trvani  tii (3) let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdkona se vykon tohoto trestu podminéné odklad a

na zkuSebni dobu vtrvani ¢ty ¥ (4) let a soucasného vysloveni dohledu nad

obZalovanym.

Dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zakona a § 26b tr. zakona.

Obzalovany NN

podle § 235 odst. 2 tr. zakona K za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona K iihrnnému trestu

odnéti svobody v trvani  t¥i (3) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice

s ostrahou.

ObZalovany I
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podle § 235 odst. 2 tr. zakona K za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona K iihrnnému trestu

odnéti svobody v trvani  t¥i (3) let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdkona se¢ vykon tohoto trestu podminéné odklad a

na zkuSebni dobu vtrvani ¢ty ¥ (4) let za soucasného vysloveni dohledu nad

obzalovanym.

Dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zdkona a § 26b tr. zakona.

ObZzalovany

podle § 235 odst. 2 tr. zakona K za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona K ihrnnému trestu

odnéti svobody v trvani  t¥ii (3) let.

Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zdkona se Vykon tohoto trestu podminéné odklad a

w

na zkuSebni dobu vtrvani ¢ t vy ¥ (4) let za soucasného vysloveni dohledu nad

obzalovanym.

Dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zdkona a § 26b tr. zdkona.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni zaplatit spoleéné a

nerozdiln¢ G n=r- I bytem
. t¢. ve vazbe ve véznici Vi $kodu ve vysi 50.000,-- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se posSkozeny | "2
bytern - [ . S ve vazbé ve véznici v

odkazuje se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich..

Naproti tomu se obZalovany
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K
nar. I I v2lc bytem

podle § 226 pism. c) tr.fadu zZproStuje obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 10.6.2010, sp. zn. 1 KZV 42/2010, kterou mu bylo

kladeno za vinu, Ze spolecné s obzalovanym [l D
I S

dne 2009 v dobé mezi 11,00 hod. a 11,15 hod. ve | v dome ¢.p. R
v ulici | ~ ropudu I 2 po piedchozi domluvé, v umyslu donutit
I "' B K poskytnuti majetkového prospéchu [N
vstoupili do kancelate spolecnosti || . prohlasili se za policisty a fyzicky napadli

zde pritomn¢ [N N o NN BN o D Gk e
I vdciili obuskem do hlavy a srazili ho na konferencni stolek a nasledné do

kiesla, kde ho drzeli, ¢imz mu zplsobili drobnad poranéni a poskodili mu odév N
povalili na zem a donutili lezet a pot¢ | pohrizkou, Ze pokud tak neucini, zabiji ho,
nutil . 2by podepsal sménku na ¢astku 2.500.000,-- K¢ a sménku na Castku
6.000.000,-- K¢ a bianko sménky, vSe ve prospéchi I 2 prazdné listy papiru a
smlouvu o ptjcce financni ¢astky 3,600.000,- K¢ a pozadoval po ném pievedeni financni
¢astky 1,500.000,-- K¢ na ucet, jehoz ¢islo mu sdélil, pfitom ostatni obvinéni v kancelafi
rozbili kamerovy systém, konferencni stolek a ventilator zn. Concept, ¢imZ méli zpusobit
I Skodu ve vysi nékolika desitek tisic, kterou dosud piesné nevycislil,
a dale znicili notebook zn. Asus v majetku || | . ¢imZ ji m&li zpUsobit Skodu ve
vysi 20.000,-- K¢ a ke skod¢< | odcizili pocitac a financni Castku ve vysi
nejméné 50.000,-- K¢ a poté | A odvez!li svymi automobily za |
B "2 B ktcry sc tehdy nachazel v bydlisti svych | v V<

I piivolali ho do vozidla, ve kterém piivezli || NN > I v
piedlozil k podpisu nékolik listin, kter¢ |Jjjiilj. v obav¢ z pfitomnych obvinénych, podepsal

a obvinéni pak |l odvezli na okraj mésta, kde ji propustili a ||  lll odvezli na

jiné misto ve mésté a rovnéz propustili,
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- trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. b), odst. 3 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31.12.2009,

- trestny Cin omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. t¢inného do 31.12.2009,

- trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb.
ucinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb. tcinného do 31.12.2009 a

- trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zédkona €. 140/1961 Sb.
ucinného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009.

nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se posSkozeny NN "' T
bytem . (. ve vazbé ve véznici v

odkazuje sesvym nirokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech obanskoprdvnich.

Odivodnéni

Obzalovani | W I S s dopustili

jednani popsaného shora v odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku.

V dané véci byli obzalovani vyslechnuti jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni
— zde byli vyslechnuti oddé€lené a nasledn¢ seznameni se svymi vypovéd'mi. Obzalovani i}
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a v piipravném fizeni vyuzili svého prava a odmitli k véci
vypovidat, k t& vypovidali oba az u hlavniho liceni. Dalsi tii obzalovani

I : B Y piipravném fizeni i u hlavniho li¢eni k véci vypovidali a obecne
1ze tici, Ze se jejich vypovédi v obou Castech fizeni vyznamné nelisily.

Obzalovany I (¢! 59-61, 359-398) vypovédél, ze pracuje jako |
Zakladni Skoly v a soucasné podnika na zivnostenské opravnéni v oblasti
finan¢nictvi, kdy déla kratkodobé uvéry na 3-4 mésice na to, aby klientim, ktefi se dostanou
do n¢jakeé svizelné situace, pomohl vyplatit exekuce a pomoci jim pfeuveérovani na delsi dobu.
Spolupracoval s firmami Triang]l |Jjjiiill. Smarbipo! N AE I 2 shan¢l dalsi
instituce, které by mohly pomoci témto lidem pti dlouhodobém pietivérovani. Dozveédél se
také o | ‘c rUicuje penize. Navstivil ho v Jjil] v kancelaii na
B kde byla . ktcra mu fekla, Ze v il skonCil a Ze se prestéhoval do
a dala mu na n¢ho kontakt. Sjednal si s nim schiizku a prvni se uskutecnila
Il -2009. Tam mu fekl, co d€la a pozadal ho, jestli by mohli klienti, ktefi maji problémy se
splacenim, pfejit na dlouhodobé Gvéry u né¢ho. | s tim souhlasil a chtél po ném
poslat néjaké podklady. MéEl dva priipady, byla to pani ||l S SIEEE - B 2 rani
B - B ktcr¢ nemohly splatit své pohledavky. Zaslal | N
e-mailem smlouvy, zastavni smlouvy, co tam byly, a fotky objekti. | I souhlasil,
ze by toto pievzal a sesli se il v 2 matrice, kde podepsali a ovéfili
smlouvy o postoupeni pohledavky u pani |l 2 kupni smlouvu na rodinny déim pani
B - o podpisu smlouvy mu bylo vyplaceno 140.000,- a rodinny diim pani
I by! v t¢ dobé (dala Zalobu na kupni smlouvu), tak penize byly dany do advokatni

uschovy u NN . i< s B c<li dalsi obchod, a to se
tfkalo pana NN - NN BEEEN @ roni DN - EEEN DN Zosc
mailem zaslali navrhy a |l souhlasil, Ze by i tyto dva si pfevzal na
dlouhodobé splaceni. Proto vypracovali smlouvy a sesli se Vjll Il na matrice, kde
podepsali postoupeni pohledavky pana |l 2 rani - P B <!
140.000,- K¢ a pani | 420.000,- K¢. Neobdrzel postoupeni pohledavky original,
protoZ I mv ickl, Ze piijde na katastr a z katastru mu pfijde ovéfena kopie. Byli
domluveni, ze 420.000,- K¢ mu posle advokat [Jjjjiij 2 110.000,- K¢ po zapsani do katastru

nemovitosti. S tim se rozesli. Jest¢ piedal | Cislo uctu, ktery mél u N
. kam ma jeho pravnik penize poslat. Nic se nedé€lo a za tyden, tj. Jjjij., obdrZel z

Asociace arbitr( [l od I Vyzvv k zaplaceni pohledavky | -
na 950.000,- K¢ a 50.000,- K¢ odména. Bylo tam, Ze uznava dluh, ktery si u
I y ry

B B (. na tyden, pujcil, a to castku 1 milKE. DosSlo k tomu, Ze
u smluv N 2 I Vy¢nil piedni stranu, kde pouzil sviyj list s
uznanim dluhu.. On si nikdy od | Zidné penize neptijcil a nic mu nepodepsal,
zadné uznani dluhu. Tam zacaly vSechny trable, které se vleCou i na dal§im, kdy na
I podal trestni oznameni. |- Sel za svym pravnikem, kterého mél v té dobé,
B [ ncd po obdrZeni napsali vyjadieni k rozhod¢imu nélezu. To poslali - na
Asociaci arbitri | j 33 Hned po obdrzeni rozhod¢iho néalezu se snazil || N
kontaktovat, ten se nechal pfed nim zapirat, nebral telefony. Kdyz jej navstivil v kancelafi, tak
se nechaval zapfit. Podafilo se mu ho chytit ve | [ | S EEEE 2 I kdyZ sed¢l v auté
pfed postou, a tam se ho ptal, co to md znamenat. On mu zacal vyhroZovat policii, exekutory,
soudem a chtél ho donutit, aby stdhl své vyjadieni k Zalob¢ a vSe zaplatil. Zacal vyhrozovat,
Ze ma rodinu, vnoucata a tak, Ze by se jim také mohlo néco stat. Vyhrizky se stupniovaly a
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pozadoval zruseni odvolani k rozhodci. Obzalovany uvedl, Ze nevédél, co ma délat.

tvrdil, ze ma vSude znamé, u policie, u soudu. On (obzalovany), kdyz déla
rozhod¢i navrh, trva mu to 3 mésice, nez rozhodce rozhodne néjaky spor. V tomto piipadé
sedmého skoncila udajna lhata t¢ pijcky a devateho, kdyz to dostal | . tcn den
rozhodl a on | v pondéli dostal rozhod¢i nélez. TakZe za necelych 14 dni bylo
vSechno vyfizeno 1 s lhutou, kdy si mél udajné pijcit ten 1 mil.K¢, ktery by pro ného nic
nefesil, protoZze on pljc¢uje na 3-4 mésice, takze ten milion byl tplné¢ nesmyslny. Byl to
podvod, ktery nebyl na n¢ho jako na Clovcka prvni, ktery | B I spichal. Ze strachu
napsal odvolani, jak mu | nadiktoval, Ze odvolava své rozhodnuti, které napsal.
Ani pak ptedanim tohoto odvoléani ale vyhrazky neustaly a dale po ném pozadoval penize.
Chtél se ho zbavit ze strachu o sebe a svoji rodinu. Protoze nemél 1 mil.K¢, dal mu to, co v
t€¢ dobé mél, a to 400.000,- K& Domluvili se, ze mu da 400.000,-K¢, ze on, ([N
mu dluzi 560.000,- K¢ za | 2 I 2 2 vZ d4 jemu a rodiné pokoj. Se [N
I ktery byl prakticky u vSech jednani s nim, Sli do , do
vlozili 400.000,- K¢ na_ ucet, ktery mu poslal na mobilni telefon On jim volal,
ze je s 2 matrice, Ze za nim maji pfijet, Ze podepiSi dohodu o narovnani. Penize
tam dali, volali ho, on telefon nebral. Volali | které¢ho zastihli nékde v auté, Ze je
mimo mésto a Ze o ni¢em nevi. Zase na n¢ | vd<lal podvod. Potom mu
I 2si po 14 dnech volal, kdy mu vrati ten 1 mil. K& On mu fekl, Ze zddny milion
davat nebude, Ze uz od né¢ho dostal dost penéz, at’ jemu a rodin¢ d& pokoj. Nevédél, co ma
délat, rozhodoval se, kam ma jit, jestli ma jit na policii. Tam Sel za mésic, kdyz to ohlasil az v
. protoZe u nich na policii se bal, vztahy, kter¢ tam byly, byly takové propleten¢. Jeho
B Bl v ¢ dob¢ hral fotbal zajjjjjj. to je vesnice u il 2 sehnal kontakt na pana
B ktery byl pry udajné v minulosti policistou, pracoval v | j2ko
B 2 c B toho klubu. Zavolal panu ] 2 smluvil si s nim schizku na
B "B B V)ysvctlil mu sviy problém, jak byl podveden, Ze Uplné
klukovsky byla vyménéna ptfedni strana smlouvy a vzadu, kde byly jen podpisy, tak to bylo
nahrazeno smlouvou o uznani dluhu. Pan ] mu fekl, Ze vSechno provéfi. Sesli se znovu
. piisli s nim dva muzi. Ty neznal. Jednal jen s panem [l S nim tam byl uz ]
Il ktery na prvni schiizce nebyl, protoze byl na tréninku. Pan [Jjjjjjij mu ukazal fotografie

I - . 2 vypisy jejich prohieski, které¢ méli. Domnival se, Ze je to néjaky
policejni vypis. Ptali se ho, jestli to jsou ti, se kterymi ma problém. Rekl, ze _ ano,

I o, @ jest¢ tam figuroval I NN, 7o to jsou jeho

spolupachatelé. O téch fekl, Ze je neznd a Ze s nimi nic spolecného nema. Chtél po téchto
lidech, aby mu pomohli pravni cestou se dohodnout s |l T -
ukonceni vydirani jeho osoby. JJjij- za nim piijel pan Jjjjjilj 2 dva muzi do - Sesli se
v hotel a tam projednali otazku ohledn¢ toho narovnani. On |
n€kolikrat dal dohodu o narovnéni, kterou upravovali. A dal ji ted|jj . 2by Ji
zkontrolovali se svym pravnikem a pak mu ji vratili. Tam po ném pozadovali ¢astku za sluzby
v hodnot¢ 250.000,-K¢. Penize nemél, proto si [Jjjjij 200.000,- K¢ ptjcil u | v
I 50.000,- K¢ mél doma, a odpoledne zajel do ] kde | picdal téch
250.000,-K¢. Vratili mu zkontrolovanou dohodu o narovnéni a chtéli, abych ji 6x namnozil.
On ji mél jen 3x., pro sebe, pro |G 2 pro_ ale oni chtéli 6x. Slibili mu,
ze skutecnosti jesté proveti, sejdou se s | 2 s nim dohodu projednaji a ze mu
zavolaji. Tim to pro ného skonéilo, fekl ano, snazte se s nim domluvit. Rikali, to neni
problém, jsou policisté a maji své metody. [Jjjjj- mu volali, asi rano, Ze se sejdou v 11.00h u

>
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B  jcho kancelafi, Ze je vSe domluvené a ze ma vzit s sebou ty dohody o
narovnani 6x. Opét mu volali, Ze se sejdou v [Jill. tak jim fekl, Ze nejlepsi bude sejit se v
I v nadrazi, aby je dovedl tam, kde ta |l j¢- Piijeli na nadrazi do [N
vystoupil udajny pan [Jjjij, tak mu ho pak piedstavili a kde ta |Jjjjiil] j¢. On jim fikal, ze ve
I v benzinové Cerpaci stanice. Jeli k t€ benzinové stanici smér [l tam na
parkovisti nechal auto. Sli asi takovych 70 metri K Dvere do I byly
oteviené, on zat'ukal na kancelai | . ktcra je hned po levé strané. |
oteviel a |l ves!i dovniti Jij mu fekl, Ze ma vytahnout dohody o narovnani a vyzvali
B by to podepsal. I mu smlouvy podepsal a on byl jesté pfitomen
toho, Ze [ <k! I 2¢ zavold - Tcr zavolal N 2 ickl mu,

ze se sejdou n¢kde ve mésté. Vzal si ty své papiry ze stoleCku (obzalovany), a dal si je do
kufirku a Sel pro své auto. Kdyz do toho auta nasedl, uz byli ostatni venku. Zalezitost mohla
trvat 5 minut. Pfed budovou stal I - B s'<¢oo - ¢ st
v§iml az venku, ne uvnitf v kancelafi. Nasedli do aut a on jel za nimi svoji starou |
Projeli mésto a zastavili n€kde ve mésté, kde stal | il Hll Vystoupil z auta, fekl mu, o
co se jedna. | rodepsal dohodu o narovnani 6x a tim to pro n¢ho (obzalovan¢ho),
skoncilo. Potom jeli na kraj mésta, kde je pizzerie, takova stodola, tam se zastavili, pfisel k
nému ] a zeptal se, kolik mu dluzi. On mu fekl, ze zhruba 1.500.000,--K¢,
to je 450.000,-- K¢ za rodinny dim [l 420.000,-- K¢ pohledavka | co
podepisovaligll, a 140.000,-- K¢ . co mu mél zaplatit, a 400.000,- K¢, které mu
poslali i na ucet - B - B ¢! stranou il mu dal sménku a
I V)plioval sménku. Asi po chvili pfisli 4 mu dal sménku, kterou také dal
do spisu, kde byla napsana ¢astka 2.000.000,--K¢ v jeho prospéch. ] k n€mu piiSel a fekl,
tady mate dvé dohody, sménku, miiZete jet domu. Otocil se a domil jel. Nemél z toho moc
dobry pocit, protoZe tijjjjiilild byl s I 2~ sc mu zdalo piiliS kamaradsti, smali
se a bavili se. Proto, kdyz pfijel domi, tak sménku ofotil, dohodu o narovnani taky, a dal
jednu dohodu o narovnani svému pravnikovi panu [l 2 tv sménku take. U sebe si
nechal doma oba originaly. V odpolednich hodinach mu volali zase |Jjjil]. Ze ma JJjj. piijet
pred krajsky soud v Hradci Kralové, ze je néjaky problém. Ptijel a fekli mu, ze jim je n&jakou
I mafii vyhrozovano, Zze musi vratit vSechny papiry, které podepsali, coZ jsou ty jejich
dvé dohody a sménka. Dal jim tu jednu origindl dohodu, kterou m¢l a fekl, ze druhd sménka a
ta dohoda o narovnani je u jeho pravnika. Sel za nim, vyzvedl si to od ného a tu sménku dal
I : on ji roztrhal. i}, kdyZ mu to dal, tak mujjjl Vyhrozoval, a
kiicel na ného, Ze jesté uvidi. Otocil se a jel pry¢. Dalsi den mu volali z i, Ze mam piijet
na [ Piijel se svymiiill ke stadionvj . kde vz byli zase t1 tii . 2 Z¢
se jim v [l ztratil jeden jejich kolega, Ze je jim vyhrozovano a ze se maji sejit na
benzinove Cerpaci stanici smér | . 2k prodavaji auta Jjjjilij- Tak nasedli do
auta a jeli tam. Pfijel tam 1 || B 2vt¢ Audi s néjakym klukem, toho
neznal. JJji] mu fikali, ze déla n&jaké bojové uméni, asi ho znali. | N ho vzal
mezi kamiony a fekl, Ze mu nechd Zivot, jen v tom ptipadé, Ze na néj prevede vSechen svij
majetek. Ptal se ho, co to je, a on fekl, v§echno co vlastni, i to co vlastni v podnikani. Rekl, Ze
- piijede jeho . Ze pracuje pro né&jakoujjiill mafii, Ze je to né&jaky likvidator
nepohodInych lidi, ktery pracuje po celé Evropé, a ze kdyz to neud¢€ld, jak on si to
piedstavuje, tak Ze celou jejich rodinu postfili. Byl u toho i jeho |Jjij [l které¢ho chtél, aby
tam piiSel, ten to slySel také. VSichni tijjjjjiij na n¢ naléhali, Ze to musi udélat, ze jinak
budou mit problémy i oni. KdyZ to tam skoncilo v Jjjij. tak se sebrali a jeli s nimi zpatky do
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, udajné proto, aby je chranili, ale on si mysli, Ze proto, aby je premluvili
k podpisu. Kazdy z nich jel v jiném auté€ a oni do nich huceli, Ze to musi podepsat. Doma fekl
B co sc déje, a Ze ty smlouvy, které || b1, Ze jim pfichysta a ] Ze
jim preda v . riipravené. Ranojjiil]- piijel v do hotelu N I
mu dal Stus smluv, a fekl, Ze vSechno musi byt podepsané a ovétené a ze to ma do odpoledne
piinést, jinak ze piileti jeho ] a bude zle, Ze se do toho pusti. Rekl mu, Ze chee, aby pro n&j
pracoval, a proto, aby celou rodinu nékde schoval. Zavolal Jjjjil]. zas tam jel s nim jeho
- ¢l do I "B (om podepisovali, ani nevédéli co, ale vidél, Ze tam
byl i jeho bardk a |jjjjiij byt. Ze pfevzali penize, Ze vSechno v tom protokole tam je.
1.500.000,--K¢ ze pievzali, 700.000,-- K¢ za byt Jjil]. co m¢l byt jestc vl
250.000,- K¢, prevadél na néjakého il kterého nikdy nevidél. O tom mu fekl, ze je
zrovna v té€ dob¢ zavieny, ze mu dali 450.000,- K¢ z4j - Dali mu najemni smlouvu,
ze muze bydlet ve svém bardku, ktery si 35 let budoval, za 2.000,--K¢ a jest¢ ze si pajcil
200.000,-K¢ on a i, takze tohle vSechno museli podepsat. | to picdal ve
- Sl schovali rodiny. | potom jesté zjistil, Ze mu zbyl jeden
barak ve |l na ktery si bral hypotéku 500.000,-- K¢, tak po ném chtél 150.000,-- K¢,
ze mu musi dat. Tak Jjjjj- mu tam [jij pfivezl 150.000,-- K¢ a na tu sménku ||
napsal “. Déle mu vyhrozoval, ze kdyz pro ného nebude pracovat, ze ho
vystéhuje a bardk proda. Sledovali porad nabidky, jestli bardk n¢kde nenabizi, protoze uz byl
pievedeny na [ Kdyz zistil, ZJ I cjich barak dal pfevadi - on
zalozil firmu a pievadél to na svoji [Jill- tak - podali vijjl] trestni oznameni. To
oznameni podali aZ potom, co se radil s || rolicic VI kam jit. Ten mu fekl, Ze
nevi, jak by mu mél poradit, ale Ze jestli tam n&jaké vazby | j I jsou. aby radsi Sel do
I Zc to bude nejjistéjSi. Chtél by uvést, Zze zadné piijeti thrady kupni ceny nemovitosti
od I nikdy nedostal, vSechno bylo podepsdno pod psychickym natlakem,
vyhrozovanim zlikvidovanim celé rodiny | timble zpisobem zlikvidoval desitky
lidi a rodiny, sdm se mu chlubil, kdyZ podepisovali prvni smlouvu, ze ptipravil uz lidi o 70
barakl a je to rocnik Jij- TakZe to vypovida o tom, jak mu naletél a lituje dne, kdy ho
potkal. Pak se to vSechno otocilo a na lavici obzalovanych sedi on.

K dotaziim obzalovany uvedl, Ze kdyZ se seSel s osobami na nadrazi, znal pansjjiilill-
pokud jde o, tak dodnes nevi, ktery je ktery, neznal je, piedstavili se mu jako [l
Il 2 iikali, m¢é jméno neni podstatné. Vzdycky se obracel jenom na pana [Jjjjjiilj- Piijeli
Il B B Ay @ vZdycky vystoupili dva, byl to ten i a
vzdycky byl n€kdo s nim, ale doopravdy je nezna. Mohlo tam pfijet aZ sedm lidi, vzdy vidél
jen tii. Pan [Jij tam vibec nebyl. V jeho nepfitomnosti jednal s muzem, ktery se mu
piedstavil jako Jjjij- Byli tam pfitomni vSichni dalSi obzalovani, ktefi jsou s nim u hlavniho
liceni a jesSt€ n€kdo, ale jestli patfil k nim, nebo ne nevi, pak jesté nckde jeli. |G
vyhrady proti jejich vstupu do kancelafe nemél, myslel si, Ze bude s muzi domluven, ze ho
navstivili vickrat, Ze to probrali, kdyZ po ném chtéli smlouvu, aby ho s ni seznamili. Po
zatukani a otevieni || I ves!i dovniti nejdiive [l pak on. Nepostiehl, Ze by
se n¢kdo predstavoval, ze jsou od policie. Kancelaf tvoii dvé mistnosti, vejde se tam, je tam
uzka chodbicka, kde maji Satnu a asi kuchyiiku a zachod a pak maji nalevo dvefte, vpravo maji
sedaci soupravu, sténu nékde v rohu maji stoly. Hned jak pfisli tam jJjjjij fekl, vyndejte
smlouvy, 6x vyndal smlouvy na stoleCek, podepsali to tam, bez komentafe, bez odporu

B o fo podepsal 6x, dal mu to. | stal vedle n¢ho a | v

konferencniho stolecku s dvojkieslem, kde se podepisovalo, ostatni stali v chodbi¢ce. On sam
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si to dal zase do kufru, jesté slySel, jak vol 4. Zc sc¢ n¢kde sejdou ve mésté, pak Sel
K autu. Za jeho pfitomnosti v kancelafi nedoslo k Zadnému nasili, mél dohodu o narovnani,
jeho priorita byla podepsat dohodu o narovnani, tu podepsali. Obzalovany popiel, ze by
B < s'¢ kancelafi krom€ zminénych dohod o narovnani mél podepsat sménku na
2,5 mil. K¢, potom dalsi sménku na 6 mil.K¢, dalsi prazdné listy a smlouvu o ptijcce na
3.600.000,-K¢ a Ze by po ném meél pozadovat prevedeni financni Castky 1.500.000,-K¢.
Nésledné pak dostal od Jjjjij v pizzerie sménku, na té byly napsané 2.000.000,-K¢, 1 kdyz on
fekl, ze zhruba mu | dlvzi 1.500.000,--K¢. V kancelafi nevidél Zadnou finan¢ni
hotovost. Kamerovy systém vid¢l pred budovou, pied vstupem do budovy je kamera, uvnitt
kamerovy systém nevidél, teprve v pribéhu vysetfovani se dozveédél, ze tam v budoveé néco
maji. V kancelafi zGstali po jeho odchodu jest¢ vSichni. Nez dosel k autu, uz byli venku.
B by! podepsany na uznani dluhu, ktery mél podepsat jjij- Ten den, kdyZz ovétovali a
podepisovali ty smlouvy v jjiil]. tam byl podepsany. Do té prvni strany bylo napséano, Ze
mu pjcuje 950.000,- K¢ N 2 . Ale vyménili to, jak uvedl. ObZalovany
toto blizeji popsal. Co mél kdo z osob na sob¢, kdyZ Sli k| . obZalovany
nedokazal uvést. K| jc! za ostatnimi svym [l Renaultem, m¢l ho u
benzinové stanice, sjel k budové, kdyjjjiili] stali niz pod tou budovou, vid¢l je, jak nastupuji
do aut, a jel za nimi. Mysli si, ze | N 2 byli kazdy v jiném auté Jedno
auto bylo jilj. druhé bylojjjji] auto. Ve kterém kdo sed¢l, to nevi. U to fidil
Il piiSel k nému, fekl si mu o dohodu o narovnani. On ji vyndal z kufru, t€ch 6 smluv,
podepsaly se a béhem par minut mu je vratil. Nasedli do auta a jeli pry¢ do pizzerie. || R
dle n€ho podepisoval doklady uvnitf v auté, mysli si, ze tam, kde sed¢! | - On sam
tam Sel, smlouvy mél v kufru, dal mu je, otviral je a on podepsal. Dvé smlouvy tam nechali.
V soucasn¢ dob¢ je vSechen jeho majetek pieveden na |l Ten dal pievod majetku
na svoji [l zaloZil firmu, kdyZ se to dozvédéli, dali Zalobu Okresnimu soudu v Usti
nad Orlici a pievod je zastaveny. Ale vSechno je na ||l jcho barak, byt, kde bydli
B B "I co <l 1+1 jako podnikatelsky, museli mu podepsat celou fadu
dokladi, ze jim dal 1.500.000,-- K¢ za bardk a 700.000,-- K¢ za [Jjjil] - 2 450.000,-- K¢
za [ 2 200.000,-- K¢ Ze jim jeSté pujcil, vycislil tam ¢astku, nevi kolik miliont, Ze jim
piedal. Pfevody jsou Vv katastru zaregistrovany n i -

Dalsi obzalovany [ B (¢! 63-65 398-408), potvrdil vypoveéd
obzalovaného |l rokud jde o jejich seznameni. Uvedl, Ze pracuje jako bezpeCnostni
B - B <'v B picdtim pracoval u - Nckdy v
roku 2009 ho oslovil pan il s tim, Ze potiebuje zajistit bezpe¢nost a ze ma problémy v
bydlisti a jestli bych ho nezkontaktoval, nebo nesehnal mu néjaké pracovniky, kteti s nim
pomahaji fesit bezpecnostni problémy na stadionech, protoZe tam najima rizné bezpecnostni
agentury. Vyhovél mu, mezi lidmi zjistil, Ze tam je clovek, ktery ma piimo na starosti ochranu
osob a ze se toho ujme. M¢I zajistit ochranu, protoze panjjjjjjjjij mu tekl, ze ma problémy
SHIEE: »2dlo jméno . ktery vyhroZuje roding, takze md strach o rodinu.
Myslel si, ze se jedna o ochranu objektu nebo rodiny. Domluvil schiizku a dalSi nyni
obzalovanyjlll s¢ toho ujal. Jeli za obZalovanym | do I tam si dali obé&d,
I picdestiel problém, ktery ma a potieboval by ho vyiesit, domluvili se spolu. Popsal,
ze ho n¢kdo okradl, Ze ma problém s kupni smlouvou, s néjakym dluhem a ze mu je
vyhrozovano likvidaci rodiny, potfebuje zajistit bezpecnost a jestli je schopen to zafidit.
Potvrdil, Ze ano, vyménili si spojeni a odjeli. Tim pro né¢ho ptipad skoncil. To, Ze by se on
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sdm m¢l podilet na nécem, co je uvedené v obzalobé¢, to neni pravda, protoze nic nezatizoval,
nic takového nedélal a v den Jjjjij v 11.00 hodin, byl Vijiiiilj na porad¢ klubu na schiizce na
htisti s dalsimi kolegy. Jsou tam vSichni podepsani a je to pravidelny zapis. Kazdy patek pred
ligovym utkanim, maji |l zapisy, policejni zapisy, prohlidky stadionu. Jako odménu
dostal od obzalovaného |l ob¢d. Védél, ze I s¢ dohodl s panem [N
n&jakym zpusobem, Ze ho budou ochranovat. i m4 agenturu na ochranu osob, hlidani
budov a podobné. S| vZ se¢ pak nevidali, protoze uz na |Jjjjjiij chodila jina
agentura, takze veskery kontakt s nim po té schlizce prerusil a vliibec netusil, ze se néco déje.
Obzalovany uvedl, Ze il v ob&da, mél n&jaké fotky nebo prospekty [Jjjilj kancelafe a
na [l vkazoval smérem, kde to je. K v&ci byl policii vyslechnut asi po roce, kdy za nim
domt piijeli policisté z utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, nechali ho vzbudit,
hlidali vychod vepiedu a vzadu, Ze s nimi musim jet na vypoveéd, Ze se to tykd mezinarodni
trestné Cinnosti | mafiana a je jako vyznamny svédek a fekli jménoj i N -
Nevédel, o co jde, teprve kdyz na mistnim oddéleni v |l mvu fikali, Ze to je velka
trestna ¢innost néjakého podvodnika a ze tam néjak figuruje. Ze tam je vazba, a musi to byt
straSn¢ rychle. Nakonec se napsal kratky zaznam, jemu utekl [Jjjjij. m¢l pak problémy
V praci, ale tim vyslechem se to pak omluvilo. Nasledné byl ptedvolan v pfipravném fizeni do
VIl tam byl vysetiovatel z | S Vyrovidal, ale bylo tam
pomotanych nékolik véci dohromady, nerozumél tomu moc, pak mél néjaké zdravotni potize
a v osobnim Zivot€, a kdyz pfiSel vyslech v |l tam odmitl vypovidat po tom, co mu
advokat tekl, ze je lepsi, aby nevypovidal, ze nema k ¢emu. Obzalovany si vzpomnél, Ze se se
I bavili, ze by to chtélo dobrého pravnika, potom se bavili o oznameni na policii, ale
I iikal, Ze musi byt opatrni, protoZe ten mafian ma asi kontakty na policii. Ale pfimo
podminka to nebyla. Zadné doklady od |l nedostal. | to chtél vyfesit pravni
formou to, zaroven se ale bal ojjjjij a o rodinu, Ze je to Jjjjjij mafie, tak si spiS myslel, Ze ho
budou doprovazet na ukonech. |Jil] sc¢ na schizce Vijiil] dovedel, Ze <
boss, co tady néco fidi, ze je nebezpetny clovek a proto, ze z n& ma [N
strach. Bavili se 0 tom, ze sam tam chodit nemtze, Ze ho musi nékdo doprovodit, protoze by
asi jinak dostal vyprask.

Obzalovany [l B (€1 46-51, 427-437), potvrdil vypovéd
spoluobzalovaného | o tom. Ze k zakazce od | sc dostal pies jeho
osobu. I m¢! mit problém s n€jakym | ziroven se obaval o svoji rodinu, a
potieboval ochranu. Kyvl na to. Pak jeli na schizku sc |l Ukéazal jim n&jaké
prospekty, fekl, ze mu vyhrozuje ¢lovek z [l vydira ho, Ze k nému ma jit na né€jaké
jednani, boji se tam jit sam, jestli se o to mohou postarat. Rekli, ze ano, pak informoval své
spole¢niky. Nasledné se ozval, nevi, jestli il ncbo . Zc ta schizka se blizi.
Schiizku si dojednal |l s4m. Zadné doklady ke schiizce od n¢ho piedtim nedostali. Jeli
tam, do kancelaic | . kdy Slo o pfizemni budovu, kde diiv byla |Jjjjjil] ncbo
néco takového. Na chodbé byl vic dveti, ale jestli tam n€kdo sidli a kdo, to nevi. Zaklepali, §li
dovnitf. N st tam s | i3l n¢jaké papiry, oni stali s || | NI > TR
v chodbé koukali mezi dvefmi. Pak pfisli s tim, Ze je potfeba podpis nékoho dalsiho od pana
B /< tam musi dojet. | trval na tom, Ze tam s nimi musi jet 1 jeho
B V nistnosti nikdo nikoho k né¢emu nenutil, fyzicky nenapadal, nedoslo k tomu,
ze by se néco rozbilo. Mysli si, Ze nebyli ozbrojeni. VSichni vySli ven a jeli k panu

B Piijcli k nému dom?. | musel zavolat, aby vySel ven. Pan |l

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



14

pokragovéni Chyba! Nenalezen zdro

mu dal n&jaké papiry, fekli si par slov, ale nevi, o ¢em se bavili, on to zfejm¢e podepsal, poté je
odvezli N - B kam si fekli, N <! 2 - O sl jcli do
I - obéd. Asi za 2-3 hodiny se nékdo zavolal na jeho telefon, Ze udélali chybu,
budou za to pykat, at’ vrati vSechny papiry, které panové piedtim podepsali. Volali proto

B ¢ to ncbude legrace, taky | co sc dSje. Pan il za nimi piijel, dal
jim né&jaké papiry, at’ to daji | S Potom odjel, piijel | Dali mu ty
papiry, on fekl, Ze to neni vSechno, na coz oni fekli, ze netusi, co tam bylo, co nebylo a rozesli
se. Pak jeli dojjjjili] 2 ud€lali néjaka bezpecnosti opatfeni, co se tyce jejich rodin. M¢l dojem,
ze vyhrizky jsou realné. Asi az druhy den mu zase volal ten cloveék, ze chce zbytek téch
papirt. Rekl, Ze nevi jaké papiry a Ze zadné u sebe nemd, méli pocit, Ze to neni legrace, tak
opét volali pan il at’ jim da vSechno, Ze tady jde o Zivot. Sesli se se || v IR
piivezl papiry, byla dalsi schiizka s | . kdy ziejm¢ ty papiry vratil, pak uZz se
nevidéli nikdy. K dotaziim obzalovany popiel, ze by do snimi jel k
I s 0o uobZalovany il Uvedl, Ze se nebude vyjadfovat k tomu, jestli tam

kromé ného, . I B s nimi byl nékdo dalsi. Cesta k | ] vyplynula
Z potieby jeho podpisu. Prvni Sel z kancelaie il pak nevi. Navigovala je | N

nebo . to vZ si nepamatuje. SN jcdral raniiE s T
on sedél v auté. Nikdo z nich u toho piimo nebyl. V jakém auté a s kym sedél, si nevybavuje,
ani to, Ze by si do né&jakého auta sedal i Jjjiill. ncbo Ze by se v nékterém auté néco
podepisovalo. Za praci penize nedostali, nevi, Ze by jimjjjjjil]. Z¢ vam platil 250.000,-- K¢.
Netusi, jak je mozné, ze kdyZz u | by!i. tak ten vSe dobrovolné podstoupi bez
vyhrad a pak jim nejednou vold a béhem dvou hodin obrati. Doklady, které jim pfivezl
B ‘o B picdali I bchem chvile, moznd do hodiny. Nezajimalo ho
€O V nich je. Byly formatu A4, nemtze vyloucit, Ze mezi tim byly sménky, viibec netusi co,
bylo v deskach. Ani nevédél, co vSechno to mé byt, dozvédél se az potom od nich, ze to
vSechno nebylo. | do I riijc! s néjakym muzem._Vyhrozoval jim, ze si
dovolili, co neméli, Ze budou litovat.

Obzalovany [ (¢! 40-44, 438-447) | B (¢ 53-57, 408-426),
vypovidali k v€ci v zékladu shodné jako obzalovany || - L5111 se jen v nckterych
detailech. Obzalovany |l doprlnil, Ze je se spoluobzalovanym [ tichym
B ' {irm¢ dalSiho spoluobzalovancho . kterda se zabyva bezpecnosti.
S ochranou | piisc! I pics pana [ s tim, Ze ma pro firmu praci. O
zakazce veédél, jde osobni ochranu klienta, ten se boji o rodinu, je mu vyhroZzovano smrti,
likvidaci rodiny, proto méli nastoupit oni jako firma a byt pfitomni schlizce jako osobni
ochrana. I on popiel sjednavani schizky u | . jak¢koliv nasili na misté, Ci
rozbijeni nebo odcizeni véci, vydavani se za policisty. Poptel rovnéZ i to, ze by na misté byl
obzalovany Jlll, @ odmitl se vyjadiit k tomu, jestli na mist¢ krom¢ n¢ho a | byla
jesté dalsi osoba. Zadné zbran¢ neméli. V kancelafi krom¢ | . ktery jim oteviel,
byla jest¢ jeho |- ©Od spoluobzalovaného | sc¢ 1iSil v tom, Ze z kancelare
I odchizeli jako prvni oni, za nimi Sel klient a vSichni |Jjjjilij doprovodili za
néjakym panem. Teprve pozdéji se dozveédeli, Ze to mél byt spolecniki I kde m&li
spolu doladit dal$i véci. Tam se to ukoncilo, vSichni je odvezli zpatky né¢kam v okoli
kancelafe a tim to pro né¢ho téméi skoncilo. Nevi jak, alcjjj I t¢mci okamzité sehnal
telefon na [l 2 do telefonu mu vyhroZoval, fikal kdo je a kdo je jeho i}, jak s nimi
bude naloZeno, kdyZz mu nezajisti, aby byly vraceny néjaké papiry, které asi mély byt
piedmétem jejich jednani, vyhrozoval i, to jim bylo uZ divné a podeziclé. Béhem par
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dnii se sesli ze . ickli mu, Ze jim je vyhroZovano, likvidaci jejich osob, rodin a
doporucili mu urovnat to. Jestli tam doslo k n¢jakym vécem, tak pro jistotu vratit papiry, nebo
néco. Dalsi schiizka byla na benzinové pumpé, kde zase zastupovali Jjjjil]. piijel tam i
B ¢z tim jim znovu bylo vyhrozovano, kdo je jeho ], Ze to je hlava
B mafic a tak dal. Podle | ¢! mit o par dni dfive jednani s néjakymi
B © vclké penize na stole, kdyby tam piiSli o n&jaky den diive, tak je tam postiili.
Takovym zptisobem s nimi |l jcdnal, takZe se neni cemu divit, Ze chtéli i urovnat
n¢jaké vztahy, protoze byli celkem v pasti. uvedl, ze dle jeho nazoru se
I bchem jednani v kancelafi néjak neprojevovala. Odchod z kancelafe popsal tak, ze
Zni Sel jeden z nich jako prvni a dalsi soubézné s klientem. Sam jel ve druhém auté, asi je

navigoval | BB | or popsal vyhroZovani | pii sctkani na benzinové
pumpé pied |l vi<i jejich osobam.

Vypovéd obzalovanych | TR a se podstatné odliSuje od
vypovédi poskozeného | (¢! 114-123, 137-155, 475-534). Ten se
naopak pfi jednanich, které mél s obzalovanym |Jil] oznacil jako ten, ktery byl podveden
a piipraven o penize a dncjjjjjj- 2009 pak doSlo k jednani, které ve svych vypovédich
konkrétn¢ rozvedl. Vypovédél, ze se s obzalovanym [l scznamil zhruba v |
v roce 2009, kdy ten ho kontaktoval za icelem odkoupeni n€kterych jeho obchodnich piipadu,
protoZe se zabyval pijcovanim penéz a zastavami, i Cinnosti, tak kontaktoval jeho
firmu. Pfes obchodniho |Jjjjjiij dostal kontakt na n€¢ho. Realizovali spolu potom zhruba 3 — 4
obchody. |l cht€l, aby v té jeho hie hral roli investora, jelikoZ ptjcoval penize a ti lidé
nesplaceli, tak vlastné nechtél ty zastavy soudné vymahat, a pozadoval po ném, aby ty zastavy
odkoupil. JelikoZ v t¢ dobé odkupoval pohledavky a nemovitosti, tak mu nabidl tyto obchodni
pripady. U vSech se dodatecné objevily problémy. V jednom podal trestni ozndmeni pro
podvod, protoZe panjjjjjili mu prodal nemovitost, kterd nebyla jeho, v dalsim pfipadé byla
pani nesvépravna, v dalSim piipadé byla vypsana insolvence. Nasledn¢ ho obzalovany
pozadal o finan¢ni pijcku ve vysi 950.000,-K¢, kdy se domluvili, Ze mu vrati 1.000.000,-K¢.
Mésic na to, kdy mu nevratil ptijcku, vSechno fesil soudni cestou a poslal to rozhodci. Jelikoz
¢astka nebyla splacena ani z€asti rozhodce rozhodl a vydal rozhod¢i nalez, ktery potom predal
exckutorovi. Dva mésice nebo tii mésice se nic ned¢lo a potom na sklonku [Jjij a ] v roce
2009 ho I zavolal, byl to patek kolem 12 hod., kde je, Ze ma pro n¢ho penize, Ze je
chce vratit. Rekl mu, Ze se za chvilku zastavi. Nachazel se ve své kancelafi v budové C.p i}
ve I 2 kdyz uslySel zvonek, Sel je oteviit. Jak oteviel dvefe, hned dostal ranu,
potom ho ta ptichozi skupinka natlacila smérem do kanceléte, kiiceli, Ze jsou policisté, hodili
ho na stil, ktery se rozbil a potom jesté dostal par ran, par kopancii a pak vidél, jak vesel pan
I 2 ™<1 v ruce néjake papiry polozil je na stil. Dostal ranu i teleskopickym obuSkem
pies nohu. U jedné osoby vidé€l i pistoli za pasem. V té dob¢ tam také byla | tv
hodili na zem a zaklekli ji. Vid€él pouze, ze bre¢i. Dle jeho ndzoru byli jeden, dva lidé
Vv chodbicce v kancelafi, jakoby hlidat vychod a zbytek byl v kancelafi. Jeden byl rohu, klecel
na [ tam ji drzel. Za nim byli asi ¢tyii lidi. Pan [Jjjjjjiij by! vedle nc¢ho a za panem
B byli jeste asi dva lidi a zbytek byl v té chodbicce. Potom vstal, a pan [Jjjjiij mu
fekl, at’ okamzité podepiSe papiry a smeénky s tim, ze jeSt¢ mu bude muset zaplatit néjaké
penize na ucet. Pokud to neudéld, Ze ho necha zabit. Nejdiiv ty papiry a sménky nechtél
podepsat, ale poté co ho bili a Jjjjjiii mu vyhroZoval, tak to podepsal. V kancelaii
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podepisoval Smlouvu o vypoiadani pohledavky, tzn., Ze po panu [l nechce vratit
zadnou pijcku. Potom podepsal bianco sménky - jednu az dvé. Potom tam byla sménka na
Sest miliond, na dva a ptl a potom podepsal sménku na dva milidny, ale to az u pivovaru.
V mistnosti bylo hodné lidi, vSichni okolo ného. Jeden z téch to¢nikl vzal vétrak a rozbil
kamerovy systém, ten byl vlastné umistén vysoko v rohu mistnosti, tak tim vétrdkem tu
kameru rozbil. Potom se ho zeptali, protoZe ta kamera je natocila, kde je zdroj té kamery, kam
se to nahrava. | fckla, Ze na recepci, tak tam potom sni §li v mezidobi. Vzali
z recepce jeden pocitac a pocita¢ co [l m¢<la na stole, tak ten vlastn€ vzali a hodili ho
o zed’. Potom si ho odnesli. Kdyz odchézeli, tak mu odcizili penize, hotovost, ktera byla na
stole zhruba 90.000,-K¢, z téch dal nékdo 20.000,-K¢ | za rozbity notebook. Potom
ho odtahli do auta i sc |l 2 donutili ho jet a zavolat obchodnimu partnerovi panu
B »rotoze byl na smlouvé o pljcce nebo na uznani dluhu jako | Do
jednoho auta posadili jeho, do druhého posadili [l 2 je!i do ulice |- Pan
jel s nimi, kdyz tam pfijeli tak |l fck!. at’ to podepiSe. Mysli si, Ze na n€¢ho jenom
zavolal z auta. On kyval hlavou, ale nakonec si mysli, Ze dostal také strach, tak to podepsal na
auté¢. U I by B 2 jc5t€ dva muZi. Potom ho vzali pry¢ a vysadili ho u
pivovaru, kde byl nucen jest€ podepsat sménku na dva miliény, coZ po ném cht¢] |-
Tam mu bylo feceno, abych nechodil na policii, jinak Ze ho nechaji zabit. Nasledné
kontaktoval svo;ijjjjillll. kterou také unesli a napadli. Dal ji dovolenou. Mél odérky na
zebrech, na zatylku a na pravé holeni., roztrhané tricko. Na policii véc nasledn¢ nehlasil,
protoze se bal a fesi vSe smirnou cestou a nemd dobré zkuSenosti s policii. Uz nékolikrat
podaval trestni oznameni u jasného piipadu a nikdy to policie nevysettila. Dokonce ted’ se tim
zabyva 1 Inspekce MV. U Iékaie rovnéz nebyl. Odérky a podlitiny, které si ledoval. Volal
panu | 2 i jcho - Ten se nechal zapirat a nebral telefon. Chtél védét, kdo to byl,
kdo ho unesl a koho si pan il najal. Pfes znamého . ktery se pohybuje
mezi zapasniky, to zjistil, zkontaktovali je a seSli se potom zhruba za dva dny, nebo jesté ten
den, na benzinové Cerpaci stanici u [Jjjjjilij centra smér na dalnici u Jjjjlj- Tam se s panem
I domluvili na ukonceni nasi spoluprace a na jakémsi vypofadani. On chtél zpét svoje
penize, ] j¢ nemél a tak chtél po ném jesté dalsi investici. Od il odkoupil za
ponizenou cenu nékteré jeho nemovitosti -vilu a dva byty. Po dohod¢ oproti pfedani penéz —
Slo 0 2.700.000,-K¢ mu [l picdal notarsky ovétené kupni smlouvy. Dohodli se, Ze od
néj odkoupi jeho nemovitosti s tim, Ze kdyZ mu potom vrati penize, takZe mu ty nemovitosti
vrati zpét. Z podepsanych dokladi v kancelafi mu byla vracena dohoda o narovnani, ale ne ve
vSech vyhotovenich, sménka na dva miliony, kterd se podepsala u |Jjjilij- Ty smlouvy o
vypotadani, ale ne vSechny a nebyly mu vraceny smeénky na dva a ptl miliénu.

Svédek poptel, ze by obzalovan¢ho [l vydiral, to, co je o ném a Cjj mafii
tvrzeno je nesmysl. P podnikani disponoval asi 50.000.000,--K¢, kdy z toho jeho bylo asi
15.000.000,--K¢, a zbytek patfil investorovi, kterého nemize jmenovat, protoZe s nim ma
uzavienou smlouvu. AZ ve vazb¢, zjistil, Ze mu na ucet bylo |Jjjjiilil] poslano 400.000,--K¢,
ale nevi, jestli to bylo na zapocitani uznani dluhu, nebo jako vracena platba za | R
I B Lo nckontaktoval a nefikal, za co penize jsou. V jednaci sini svédek
poznal z obzalovanych s jistotou pouze obzalovaného |- I sc na dokladech se
I j2ko spoluvétitel objevil proto, ze kdyZ byl sv€dek mimo republiku, tak ho nechal
vymahat tfeba soudné¢ pohledavky. Obcas k tomu doslo.

Svédek zpochybnil rekognici, kterd snim byla v pfipravném ftizeni provedena a kde

identifikoval krom¢ obzalovaného il i ostatni obZalovan¢ |l I >
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jako osoby, které ho v kancelafi napadli, kdyz popsal, jakym zplGsobem snim byla
vysetrovatelem provedena. Uvedl, Ze polovina lidi na fotografiich jsou jeho znami dal$i osoby
jsou tfeba hubené postavy a zbytek téch, co jsou podsadité postavy a jsou plesati, ty pak
identifikoval jako osoby obzalovanych v pfipravném fizeni. Probihalo to tak, ze vySetrovatel
mu ukézal fotoalba, on mu fekl, ze tam je pulka jeho zndmych a dalsi ptlka jsou Stihlé
postavy a ze ten zbytek, Ze budou asi oni a vySetfovatel mu fekl, ,,no tak vidite*. Tak tifeba mu
bylo feceno. Tohle je pan Jjjjjij- Mohl to byt on, kdo Vas udefil do hlavy nebo tohle je pan ten
a ten, mohl to byt on. Dokonce mu byl ukdzan papir, kde byla napsana jména. To bylo pfi
rekognici. VySetfovatel ho nasledné nenechal nahlédnout do spisu ptes jeho urgence, potom
s nim provedl tuto rekognici, coz potom oznamil svému advokatovi, ze se mu to nezda v
souladu s pravnimi piedpisy, ze v rekognici nemohou byt osoby, které samoziejmé zna ze
svého okoli, takze tam bylo téch véci vic. Dale mu byla fecena jejich jména, i to, ze zitra si
pro né policisté dojedou, vlitne na n¢ zdsahovka.

Budova, ve které se nachdzi kancelat je jeho, ale je napsdna na jinou osobu. Je tam i
I kde bydleli délnici. Méli tam |Jjjiilii 2 ochranku., coZ byl pan |- ktery
vykonaval i1 |l ¢innost. Toho poté¢ propustili. |Jilij chodil na den, ochranka na
noc. Stolek si opravil s jednim zndmym. Zbytek - omitku dal na starost il t2 zatidila
vlastné celé vymalovani. Koupila novy notebook a vlastné cely kamerovy systém nechala
udélat. Pak jesté nechal namontovat bezpe¢nostni dvefe a bezpecnostni skla. Doklady od véci
dle ného budou to v tcetnictvi, ale k tomu nema ptistup. V ramci dotazi potom svédek svou
obchodni a podnikatelskou ¢innost blize rozvedl

svédkyn¢ | (¢! 119-124, 535-
558), potvrdila ve svych vypoveédich jeho popis celé udalosti pokud jde o vniknuti ptichozich
osob dne |- do jejich kancelafe. Uvedla, ze sed€li s panem | v kancelafi,
pracovali kazdy na svém pocitaci. KdyZ ncékdo zatukal na dvefe do kancelafe Sel
otevrit, a v tu chvili parta muzi vtrhla do kancelafe. VSechno se seb¢hlo hodné
rychle. Jeden z téch muzi ji strhnul ze zidle na zem a $lapl ji nohou na zada. Potom vétSinu
Casu leZela na zemi, takze toho moc nevidéla, jenom slySela. SlySela, Ze pana
biji, nadavky, ranu do stény a potom ten muz co ji stal nohou na zadech, ji fekl, at’ se postavi.
Z osob Vv kancelafi poznala obzalovaného il protoze ho znala piedtim. Potom $li ven,
vzali ji do auta, ptali se ji, kde bydli pan |l 2 cht€li, aby jim ukazala cestu. Zavedla je
tam a celou dobu, kdyZ byli u | tak sedéla v auté, nic neslySela. Jela ve druhém
aut¢ jak | B pok vysSel z domu. Nevi co se tam délo. Potom po chvili
odjeli a zavezli ji vJil] k benzince, tam vysadili a fekli, Ze ma jit a nikomu, Ze to nema
tfikat. Sla zpét do kancelafe, kde si vzala kabelku a jela domt, protoze byla trochu v Soku.
Kancelaf byla ponicend, potom si tam vSimla, Ze tam chybél pocita¢ z recepce, byla rozbita
kamera v kancelafi, ktera na néj byla napojena, byl rozbity stolek. Nez odesli z kancelare, tak
ji n€kdo z téch muza dal penize za notebook, protoZe se jich ptala, kde je. Dostala asi 20.000,-
K¢, at’ si koupi novy, Coz potom udélala. Pojistovnu po konfliktu nekontaktovali, 1 kdyz
pojisténi byli. Kdyz odchézeli z kancelate, ||l kuv!hal na nohu, mél potrhané tricko.
Ona zranéni neméla, jen byla v Soku. Potad brecela, bala se. Podle ni bylo v kancelafi asi
sedm nebo osm osob.

Zaméstnankyni [ B byla asi rok. Starala o chod [N vc I - ©

administrativu [Jjiill kancelafe. Pfipravovala ucetnictvi, popfipad¢ vozila smlouvy na
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katastr, platila sloZzenky. || I pijcoval lidem i penize. O tom se nikdy moc nebavili,

nebyla u toho. Penize z i kancelafe chodili na ucet | K osob¢ N
uvedla, Ze to byl kamarad |- Po incidentu (asi tyden), pan [Jl] priijel do
kancelafe a néco tam spolu SN podepisovali, ale nevi co. Ve vazbé

B 2vstévovala spolu s jeho il vztah s nim neméla. Ve firme |GG
délala N o I !ctosniho roku, néjaké smlouvy, kdy na sebe spole¢nost prevadéla
majetek podepisovala, daval ji je obZalovany. Firma patiila jeho [l

Svédek I (¢! 182-186, 598-614) potvrdil, Ze asi pfed 2 roky odpoledne mu
volal pan | 2t jde pfed bardk. Byl vdomé svych ], nepfiSlo mu to
neobvyklé. Ob¢as spolu chodili na ob&d. Sel pied diim. Po chvili kolem projela 3 auta, otogila
se a zajela k domu. Byly to 2 Audiny, jedna ], druh 4 ncbo [l tfeti byl Renault,
B Z prvniho auta vystoupil n&jaky pan, nakratko ostithany a fekl, at” jdu za nimi. OdeSel
od branky kautu, tam ho posadili do auta na zadni sedadlo, doprostfed, kde uz sedél
I in. co pro n¢ho poslal, tam byl také. Potom piiSel pan [Jjjjiilij. byly otevieny
dvete po jeho pravé stran¢, dal mu podepsat n&jaké dokumenty. Ty podepsal, bylo to asi 10
papird, n€kde bylo jeho jméno. Kdyz se ptal co to je, tak | I mu fekl, at’ to
podepisuje a o nic se nestara. | by! poskrabany na krku, mél potrhany odév.
Potom, cofjjiill scbral papiry, odeSel do auta a on odeSel z auta hned pry¢. | N
tikal, Ze vystoupi s nim, na coz mu fidi¢ auta, fekl, ,ty nikam nepijdes, jesté si spolu
promluvime®, néco vtom smyslu. Jeho pustili ven. |l ncvidél._Do kancelafe
I piiscl asi za dvé hodiny, u dvefi byl rozbity vétrak, ktery lezel na zemi, po
pravé strané vlastné byl pievaleny stiil, ktery vlastné byl piehozeny na gauci, byly pohazené
véci po zemi. | by! rozruSeny, pomlaceny, fikal, ze na n€ho vlitli chlapi do
kancelafe, vydavali se za policii, pfepadli ho tam i se ||| | | - S T sc znaji
od Skoly, jednu dobu spolu podnikali v oblasti JJjjij. m€li spole¢nou kancelaf, zasli na ob&d.

ho pozadal, zdali by ho mohl na nékteré¢ doklady napsat jako spoluvéftitele.
Souhlasil s tim. Jaky to mélo vyznam, nevi

Jako dalSi byl vyslechnut svédek | (C.l 637-651), ktery se v soucasné
dob¢ nachazi ve vykonu trestu ve véznici |Jjjjjilill- Potvrdil, Ze je osobou, kter¢ poskozeny
B Volal piedmétny den, Ze byl unesen a na jeho zadost se za nim rozjel do
. <dc mu I popsal situaci, t.j. ze ho unesli néjaci lidé, nechali ho
podepsat néjaké papiry, u ¢ehoz mél byt 1 pan i 2 to tim zpisobem, Ze vnikli k nému
do kancelare a méli ho zmlatit n¢jakym obuSkem. | kulhal, m¢l néjaké podlitiny.
Kancelar byla rozhazend, néco poSkozené, mysli si, ze stil. | ho pozadal, zda by
nezjistil, kdo to byl s tim, Ze tyto osoby vypadaly jako zapasnici. Na to telefonicky po Case
zjistil, o koho se mohlo jednat, dostal ¢islo na néjakého ¢lovéka, s nimz si domluvil schiizku
VI v soudu a zde se 1 setkali. Na misto pfijel sim svym autem Ford | N
I barvy. Piisly k nému 3 osoby a bavili se o tom, Ze mu maji dat papiry, co nechali
I podepsat. On jim fikal, ze | j¢ chce nazpatek. Svédek uvedl, Ze si
jiz pfesné nevzpomind, od koho telefonni ¢islo dostal, nevi, jestli jiz pfimo v telefonatu chtél
po osobach zminéné doklady. Obsahové chtél néjaké sménky, nevi, jestli néco dal§iho. Bavili
se o tom, ze zminéné jednani bylo piehnané, coz jmenované osoby uznaly a domluvili dalsi
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schiizku s panem . ktery se setkal SN Na misté nikomu nevyhrozoval,
V soucasné dob¢ ani nevi, jestli mu né¢jaké doklady byly vydany. Slo o to dojednat pouze dalsi
schiizku. Dalsi schiizka se uskutecnila u ] smérem na [l kam jel s
a byli tam pan N s 2 !idi, s nimiz jednal pfed soudem. Na misto pfijeli
I Vozcm Audiji] V okoli se pohybovali i dalsi lidé s ohledem na to, Ze jde
o benzinku. | s¢ s I dom!uvil na celé zalezitosti, on stal kousek stranou,
K vyhrozovani a kfiku na mist¢ nedoSlo. Konkrétné vi, ze se sc [N
dohodli, Ze budou pokracovat v jednani. Dalsi schiizka potom byla asi za 3-4 dny v ] v
B kde byl on, NN jchoN - N o B 2
domlouval sc |l n¢jake véci. On pak piedaval |l ncak¢é penize a naopak
I jcmu notaisky ovétené smlouvy. Obsah hovoru | s T sc tykal
n&jakych piajcek. Penizdj i ™c<ly byt dle | vc VvySi kolem 2 mil K¢
Vv hotovosti.

Svédek uvedl, ze o | Vi Zc m<! Il kancelai. V minulosti se u n€j zaucoval
Vv prodeji nemovitosti a zprostiedkovani prodeje. V&d¢l o tom, Ze | piicuie
penize, kdyz Slo o ¢astky v milionech. Svédek v minulosti délal bojové sporty, a to privatni
zapasy, box, bojoval jako bojovnik v kleci. V soucasné dobé je ve vykonu trestu odnéti
svobody, kdy byl odsouzen Okresnim soudem v Pardubicich k dvouletému trestu za vydiradni
ve spojitosti s osobou | kdy mél osobu udajné nutit, aby na [N

nepodavala zalobu.

Jako dalsi svédek byl ve véci vyslechnuty i obzalované¢ho |
B (¢l 156-162, 558-577), ktery pomahal [jjij v podnikani a ve svych vypovédich
potvrdil vSechny skute¢nosti uvadéné obzalovanym jak ve vztahu k jeho kontaktu
s obzalovanym |- tak i se svédkem | rokud jde o vyvoj celé udalosti.
Jednani i pfitomen nebyl, protoze se ucastnil | zérasu v 2 Ve se
dovédél az od - DalSich jednani s | jiZ by! GcCasten a popsal co se v této
souvislosti délo. K navrhu obzalovaného || by! Vvyslechnut svédek N

B (¢l 614-620), ktery diive pracoval jako |l ] VIl ObZalovancho [N
zna osobné od Skolnich let. Ten se u ného stavoval nékdy v ] 2009, kolem ., pfijel se

- sv¢iil se m, Ze panu [ m<! pijcit n&jake penize, ze on mu dluzi, Ze tam
mélo dojit k vyméné né&jakych listin, smluv, nebo néco podobného s tim, Ze by mél pfiijit o
dim, i o byt. Cht€l poradit. Rikal mu, Ze by bylo nejlepsi na [l odbor policic N
B B ¢! obavu, Ze tam bude néjaka vazba, takze mu doporucil, at’ jede piimo na
Krajské feditelstvi PCR v | - Doporucil mu, at’ si s sebou vezme doklady a dalsi
dikazy

V dané véci byl vypracovavan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (¢.1. 80-94) na obzalovaného | kdy ztohoto posudku bylo
zjisténo, Ze u posuzovaného nelze vyloucit sklony k soustavnému nadmérnému piti alkoholu
bez vytvoteni chorobné zavislosti, miize se jednat nejvys o tzv. Skodlivé uzivani alkoholu,
které prestavuje styl piti, jez je odpovédné za neptiznivé socialni popiipadé zdravotni
dasledky. Pii znaleckém vySetfeni nebylo zjisténo poskozeni télesného ¢i duSevniho zdravi,
ke kterému by doslo v disledku dlouhodobého pozivani psychoaktivnich latek. Obzalovany
neni zavisly na alkoholu, nebo jinych psychoaktivnich latkach, s vyjimkou tabaku — cigaret,
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zna ucinky alkoholu na svou osobu, je schopen zdrzet se piti alkoholu a schopnost kontrolovat
prubéh jeho pozivani neni vyznamné snizena. Netrpi dusevni chorobou, v jeho osobnosti jsou
zjiStény piitomny trvalé a 1écbou neovlivnitelné neptiznivé povahové vlastnosti jako emocni
labilita, nezdrzenlivost, nedostate¢né pevné vytvoreni vSeobecné uznavanych spole¢enskych
hodnot. Tyto trvaly i v dob¢, kdy se mé¢l dopustit jednani kladeného mu za vinu. V poslednich
mésicich se 1€C¢il pro neurotickou duSevni poruchu chorobného charakteru — Uzkostné
depresivni porucha, ktera v§ak nebyla pfitomna v dob¢ jednani kladeného mu za vinu. V této
dobé byly jeho rozpoznévaci, ovladaci schopnosti plné zachovalé. Nepiiznivé povahové
vlastnosti nemély forenzné vyznamny vliv na jeho rozpoznévaci a ovladaci schopnosti.
Z psychiatrického hlediska bylo znalcem konstatovano, ze jeho pobyt neni na svobod¢
nebezpeény. Uzkostné depresivni porucha v soucasné dobé neni takové zavaznosti, aby
jmenovanému branila chapat smysl trestniho fizeni, poptipadé plnohodnotné ui€asti na ném.

Soud mél k dispozici fadu listinnych dikazii. Mezi tyto patiily doklady dolozené
obzalovanymij - < picdlozil soudu u hlavniho liCeni v originale Sanon
dokladli svédc¢icich o tom, Ze ve | kvbu I dochizelo
K pravidelnym piipravnym poradam pied kazdymi vikendovymi zapasy, jichz byl jako
I B piitomen a sepisovaly se o tom zépisy a tudiz nemohl byt pfedmétného
dne pfitomen pfi jedndni, které mu je obzalobou kladeno za vinu, nebot’ pravé tohoto dne se
konala pravidelna porada pied |l vtkanim a doslo k tomu dne jjjjjj.-2009 mezi 10-12
hodinou, k ¢emuz dolozil do spisu i kopie téchto dokladu (¢.1. 351-356).

Dale mél soud ve spise k dispozici dvé obzZaloby, které byly ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové podany na poSkozeného | jcdna ve véci 2T 10/2010 (C.1. 455-
458) pro trestné ¢iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdkona pod body 1-4 obzaloby, trestny
¢in vydirdni podle § 235 odst. 1 tr. zakona pod bodem 5 obzaloby, trestny ¢in vydirani podle
§ 235 odst. 1, 3 tr. zakona pod bodem 6 obzaloby (ve vSech bodech podle tr. zdkona ti¢inné¢ho
do 31.12.2009) a piecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b) tr.
zakoniku. U skutkli pod bodem 6 obzaloby je poskozeny v nynéjsi trestni véci obzalovany
. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.5.2011, ¢.j. 2T
10/2010-1105, byla v dobé probihajiciho hlavniho li¢eni (¢.I. 622-631) dana véc vracena
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f4du nepravomocné statnimu zastupci k doSetfeni. Dalsi
obzaloba byla podana pod sp.zn. 4T 7/2010 (¢.1. 330-343), kde se obzalovany mél dopustit
pod body 1-8 pokracujiciho zvlast’ zavazného zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
tr. zakoniku, dilem dokonaného (pod body ad 2-3, 5-8), dilem ukoncéeného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (pod body ad 1, 3, 4 a 5), dale pod body 9-10 pokracujiciho
trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona, u¢inného do 31.12.2009.

Soud mél rovnéz kdispozici doklady, tykajici se ,,obchodnich vztahti“ mezi
obzalovanym | NN : D Slo o : vypis z obchodniho
rejstiiku spole¢nost GISTER s.r.o. ¢.1. 212, 213, smlouvu o pojisténi u |G-
pojisténi obytnych budov z ¢l 214-216, pifjmovy doklad vystaveny |
B o B ¢ Castku 150.000,-K¢ ze dne 2009 ¢.1. 217, kopii
smlouvy o ptjcce mezijj N - B - ¢ | 218221, kopii kupni
smlouvy mezi I I : N
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222, prohlaseni o pfijeti kupni ceny mezi stejnymi subjekty na ¢€.1. 223, kupni smlouvu mezi

, jako prodavajicimi a |
jako kupujicim na €.1. 224, prohléseni o ptijeti thrady kupni ceny ¢.1. 225, dohodu o pievodu
Clenskych prav a povinnosti mezi || : D - < |
226-227, prohlaSeni o piijeti uhrady kupni ceny mezi || R NN :
B - ¢! 228, smlouvu o postoupeni pohledavky mezijj NG
I -l 2009 na ¢.1. 229 — 230, prohlaSeni o pfijeti kupni ceny mezijjjilj
I - - 1. 231, kopii smlouvy o pijcee z 29.9 2009
mezi I - I - B . 232, kopii
smlouvy o najmu nemovitosti mezi || I j2ko pronajimatelem a [l

I - B oko ndjemci  na C.1. 233-234, dohodu o uznani dluhu
mezi [ - I I . 235-236,

usneseni sp.zn. 1C 116/2009 na ¢.1. 237, kopii Zaloby na ¢.1. 238, plnou moc |
B o B - ¢ 239, vyjadieni k Zalob¢ z 16.7. 2009 na ¢.1. 240-242,
kopii zpétvzeti vyjadieni k zalob¢ | 12 ¢-1. 243, rozhod¢i nalez sp.zn. 1C
116/2009 z 24.7.2009 na ¢.1. 244, kopii pokladniho dokladu ze dne Jjj. 2009 tykajici se
¢astky 40.000,-K¢, nazev actu | < |- 245, dohodu o narovnani a prominuti
dluhy z - 2009 na ¢.1. 246247, smlouvu o pijcce mezi | N
[ B a z- 2008 na ¢.1. 248-251, navrh

na zahajeni fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava do Kat. nemovitosti z [Jjjjij-2008 na

¢.1. 252-253, kopii zastavni smlouvy | B
B A 2009 na c¢.1. 254-257, vycisleni pohledavky [N I -
I D - 27-4.2009 z ¢.1. 258, kopii smlouvy o pljéce mezi
, I - druhé strané na €.1. 259-262, navrh zahajeni
fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava do Kat. nemovitosti na ¢.1. 263—-264 mezi | N
I : B 2009, kopii zastavni smlouvy mezi |
I N 2 | 265-268, vydisleni pohledavky [
I - 2009 ¢l 269, smlouvu o pijcce |
B <! 270-271, zastavni smlouvu [ D - 13.2. 2009
z ¢l 272-273, oznameni o postoupeni pohledavky adresované |
I Z ¢ | 274, navrh na zah4jeni fizeni o povoleni vkladu zastavniho prava do Kat.
nemovitosti | NN B - 2009 na c.1. 275-276, smlouvu o
postoupeni pohledavky | — costuritc! GG - ¢ 277-279,
smlouvu o pujcce mezi || B BC | 280-283, navrh na zah4jeni
fizeni o povoleni vkladu do Kat. nemovitosti ||| | RN I Z 2008 na
¢.l. 284, smlouvu o zajistovacim pievodu vlastnického prava k nemovitostem [N
I B - 2008 na ¢.1. 285-288, kopii kupni smlouvy mezi || N
I - D 7 166 2009 na ¢.1. 289-291.

Z provedenych dikazi vypovédi obzalovaného | 2 j<ho N N
I Ve spojitosti s vypoveédi poSkozeného - svédka | ic patmé, Ze
mezi obZalovanym a svédkem byly rozpory tykajici se jejich vzajemnych obchodnich vztahd,
kdy obzalovany |l s¢ citil jednanim svédka | kter¢ popisoval u soudu,
posSkozeny a naopak svédek [ I n2 zaklad¢ jim uvadénych skute¢nosti ve vypovedi
se citil jako poSkozeny vici obZalovanému |l 2 zastdval stanovisko, Ze obzalovany
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I v penize dluZi na zdklad€ dokladd a rozhod¢iho nalezu, ktery zde byl. Evidentné
vysledkem toho bylo, Ze se obzalovany |l pies své¢ho | obratil na dalSiho
obzalovaného | sc Zidosti o pomoc proti | Z jchoZ strany se
citil byt ohrozen. Obzalovany |Jil] vvadi, Ze Slo pfedevS§im o pomoc pravni. To do urcité
miry pfipousti i obZalovany JJjjjilij- Na druhou stranu dle jeho nazoru §lo hlavné o zajisténi
ochrany obzalovan¢ho |l pii jednanich s | poriipadé ochranu jeho
rodiny, kdy na toto mu zajistil soukromou agenturu, v niz pracovali dal§i obzalovani
B B -l kdy tyto znal lze svého zaméstnani pii zajiStovani bezpeCnosti na
B vtkinich klubu . kde pracoval. Shora uvedeni obzalovani, ktefi tuto
praci piijali, to potvrzuji, ani jeden z nich vSak nepotvrdil to, co uvadél obzalovany [N
popiipad¢ jeho i}, Ze by slibili zajistit jednani s | | N V tom sméru, t.j. Ze by se
s nim méli na zéklad¢ prani obzalovaného setkat, dostat k tomu od obzalovaného piipadné
né&jaké doklady a zajistit termin schiizky na [Jjjj.-2009. To ostatné nepotvrzuje ani svédek
B kdyZ uvadi, Ze o schiizce se dozvédél az dany den, kdy mu |Jiil] kratce pred
tim volal, a tomto hovoru se zmifuje i svédkyn¢ [Jiill- Navic sam obZalovany [ v
hlavniho liceni tvrdi, Ze se se spoluobZalovanymi seSel v Jjil]> aby je na misto dovedl. To
by ale nebylo tieba, pokud by jiZ s || I jcdnali, jak si m&l udajné piedstavovat. Je
patrné, Ze obzalovany |l s¢ scSel ten den s dalSimi obZzalovanymi |-

, I 2 jeSt¢ asi jeSt¢ dalSimi tfemi neustanovenymi osobami, které tito
obzalovani odmitli uvést, a spole¢né s nimi jel do kancelaic | - kam kratce pred
tim zavolal. Zde do$lo k jednani blize popsané¢ ve vyroku rozsudku, kdy po zazvonéni a
otevieni dveti || I virhli do mistnosti, kdy soucasné kficeli, Ze jsou policisté. Zde
doslo k tomu, Ze fyzicky napadli zde ptitomné | R IR :
nar. . t2%. Zc I vdciili obuskem do hlavy a srazili ho na konferen¢ni
stolek, ktery tim poskodili a nasledné do kiesla, kde ho drzeli, ¢imz mu zpusobili drobna
poranéni a poskodili mu odév a || rovalili na zem a donutili lezet a poté¢ i
I pohrizkou, ze pokud tak neucini, zabiji ho, nutil | - 2by podepsal sménku
na Castku 2,000.000,- K¢ a, ve prospéch | 2 prazdné listy papiru a dohodu o
narovnani, pfitom ostatni obzalovani v kancelafi rozbili ventildtorem zn.Concept bezpecnostni
kameru v mistnosti, a ventilator tak poSkodili, a ddle zniCili a nasledné odnesli notebook zn.
Asus v majetku | 2 ke Skod¢ I odcizili pocitaC a
odnesli finanéni ¢astku ve vysi nejméné 50.000,-- K¢ zjeho kancelafe, z nichz ptredali
20.000,-- K¢ I - jcii notebook a poté NN > I cdvezli
svymi automobily za || S 2> B ktcry sc¢ tehdy nachazel v bydlisti
svych I vc I »iivolali ho do vozidla, ve kterém piivezli
[ mu predlozil k podpisu né€kolik listin, kter¢ |Jjjilj. v obav¢
z ptitomnych obZalovanych, podepsal a obzalovani pak || odvezli na okraj mésta, kde
ji propustili a | odvezli na jiné misto ve mést€ a rovnéz propustili. To, Ze
K tomuto jednani doslo, je potvrzovano nejen svédkem [N 2lc i svédkyni
B jciich vypovédi dale podporuje 1 vypoveéd svédka | ve spojitosti se
svédkem - Tyto vypovédi soud hodnoti ve vztahu k tomu, jak situace popsana ve
vyroku rozsudku probéhla. Ucelem celého jednani, bylo pfinutit svédka ]
podepsal zminénou dohodu o narovnani a prominuti dluhu, kdy by poté obzalovany |l
nemél vici svédkovi zadné financni povinnosti. Lze si jen stézi predstavit, ze by takovouto
dohodu podepsal svédek dobrovolné, kdyZ mél v rukou doklady, o nichz se obzalovany
B zmifuje, bez ohledu na to, jakym zpisobem k nim pfiSel. ObZzalovanijjiiiilill.
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B B | B ropiraji, Ze by byl poSkozeny | do mistnosti tlacen,
bylo proti nému pouzito fyzického nasili, rovnéz tak 1 vici svédkyni |Jil]. dale to, ze by
se Vv mistnosti néco rozbilo a nasledné nutili | N | I jct z2 svédkem
B kdy ten m¢l podepisovat stejné jako | doklady, které ten pred tim
podepisoval Vv kancelafi. Z celého dalsiho dé&je je ale patrné, ze k situaci doslo tak, jak
popisoval d&jove | sc svédkyni . Iy I by! jcdnanim
obzalovanych evidentné zaskocen, ze strachu vSe podepsal, ale po uklidnéni situace reagoval
po svém, aby vSe opé&t zvratil. Obratil se na svého dalSiho znamého [}, ktery se stejné
jako on zajimal o zépaseni, boj v tzv. klecich, mél v tomto okruhu osob své zndmé a podatilo
se mu zjistit telefonicky kontakt na obzalovancho |Jil]- Toho nasledné pozadal o vydani
dokladi, které¢ byl nucen podepsat. V tomto sméru obzalovani |- N | B
uvadéji, Ze jim poSkozenym bylo vyhrozovano, coz potvrzuji i obzalovanijjil] 2 jcho [l
ktefi se to od jmenovanych dozveédéli a byli jimi zadani o navraceni doklada

z diivodu bezpecnosti a zucCastnili se 1 jednani s nim, ke kterému pak doSlo u benzinové
pumpy pied JJill- Z tohoto pohledu lze uvéfit tvrzeni obzalovanych, ze jim bylo
vyhrozovano, protoze jinak by ||l dobrovolné neziskal doklady, které byl nucen
podepsat. Na druhou stranu soud neuvéfil tvrzeni poSkozeného | Zc nucené
podepsal v kancelaii vSechny doklady, které uvad¢l, t.j. nejen dohodu o narovnani v nékolika
exemplafich a sménku pted pizzerii, na které se shoduje v hlavnim li¢eni s obzalovanym
B 2lc i nc¢kolik prazdnych smének, dale sménku na Castku 6 mil. K¢, smlouvu o
pujcce finanéni ¢astky 3,000.600,- K¢, popripade dalsi. Pokud jde o zminénou dohodu o
narovnani, tato fyzicky existuje. Je nelogicke, aby poSkozeny | poZadoval Skodu
Vv této vysi tak, jak se s ni pfipojoval u hlavniho liceni a tvrdil, ze uvedené doklady mu nebyly
vraceny. Je tieba zhodnotit, Ze obZzalovany il mu nasledné po jednani u benzinové
pumpy vydal zminénou dohodu o narovnani v né¢kolika exempléfich, sménku a jesté¢ na ncho
ptevedl veskery majetek své rodiny, t.j. jeden rodinny dim, 2 byty a potvrdil, ze si od
poSkozeného pijcuje jeSté vysokou finan¢ni ¢astku. Poskozeny | by rozhodné
neriskoval tu skute¢nost, Ze a¢ by podepsal biankosménky, poptipadé¢ jiné doklady, takZe tyto
by necht€l jiz v ramci zminén¢ho jednani vydat a nechal by je obzalovanému |- kdyz
ho donutil k takovému kroku, jako pievedeni veskerého jeho majetku na svou osobu.
Podepsani takovychto dokladl si svédek vymyslel a snazil se celé situace vyuzit ve svij
prospéch. Z dikazii dle soudu vyplynulo, Ze ve véci byla podepséna jenom jedna jedina
sménka na castku 2.000.000,--K¢. Jak bylo zminéno vySe, obzalovany |l vvadi, ze
K jejimu podpisu doSlo az ve mésté pizzerii, v hlavnim liCeni to potvrzuje i svédek
I Dle soudu K podpisu sménky doslo s nejvétsi pravdépodobnosti jiz v samotné
kancelafi, protoze si lze stézi piedstavit, Ze by sménka byla podepisovana || ¢
mésté na ulici, kde by k tomu tento svédek byl téZko donucen, zvlasté v dobé, kdy se jizZ mohl
volné pohybovat. Misto podpisu neni pro véc az tak podstatné.

K jednani obzalovanych v kancelaii | tak. jak bylo svédky popséano, je tieba
uvést, ze probehlo pomérné velice rychle, bylo pfedem dohodnuté a neslo o tzv. ndhodné
rozhodnuti na misté. Obzalovanyjjjjiill s¢ fyzického utoku vii¢i poskozenému a jeho
B cicastnil, ,pouze” pozadoval podepsani dohody o narovnani, kdy zminéna
navstéva méla jeden cil, a to podpis této dohody, ktera dosvédCovala, ze posSkozenému nic
nedluzi a sménka, ktera byla nasledné vyplnéna pied pizzerii, vyrovnavala jeho pohledavku,
kterou viaci svédku | sim spatioval, 1 kdyZ pfiznaval, ze v tomto sméru byla
sménka vyssi, nez on sam svij dluh vycislil. Fyzického utoku se uc€astnilo asi 7-8 osob, takze
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kromé¢ obzalovanych tam byly jesté¢ alesponn 3 osoby, na ¢emz se shoduji jak obzalovany
HE. ok svédek I 2 svedkynd - Obzalovany I tvrdi, Ze tyto
osoby neznal, dalsi obzalovani || - I 2 Il odmitli nékoho dalSiho jmenovat.
Nelze urcit, kdo z pfitomnych se podilel na zpacifikovani poskozeného | 2 jcho
I rrotoze i kdyZ svédek | v piipravném fizeni a pfi rekognici Gtocniky
rozpoznal a identifikoval je jako obZzalované, u hlavniho liceni toto poptel a poukazal na to,
jak nevhodné identifikace prob¢hla, kdy dle jeho popisu musi soud pfisvédéit, ze pribch
rekognice nelze oznacit za fadny v souladu s trestnim fadem. U hlavniho li¢eni svédek uvedl,
ze nedokazal osoby rozlisit, protoze vSichni byli na kratko ostfihani, popiipadé¢ méli holé
hlavy, byli vysoci, ramenati, timto mu tzv. splyvali, s tim se ztotoznila i svédkyn< | N -
kterd navic neméla moznost situaci sledovat, protoze byla jednim z Gto¢nikl pfitlacena na
podlahu. Z celého jednani je ale mozno fici, ze vSechny osoby, které takto vtrhly dovnitt,
jednaly ve vzajemné shod¢ s cilem zpacifikovat piitomného | 2 jcho N 2
nechat mu podepsat listiny, které mu obzalovany [Jiil] piedlozil, kdy tyto nasledné jesté
podepisoval svédek |l protoze na téchto dokladech byl jako spoluvéfritel.

Poskozeny | vvadél, Ze mél byt obzalovanymi v kancelafi odcizena finan¢ni
¢astka na stole, kdy v pfipravném fizeni uvedl, Ze mélo jit 100.000,-K¢, pak tvrdil, Ze §lo o
nejméne o 50.000,-- K¢, u hlavniho li¢eni to potom zvysil na 90.000,-- K¢, z nichz mélo byt
dano 20.000,-- K¢ jeho | za rozbity notebook, ktery jeden z utocnikii hodil o zed'.
Tuto ranu svédkyn¢ |l 1 slyScla, pfiznala, Ze ji tato Castka byla pfedana a jak uvadi,
koupila si za ni novy notebook. Z tohoto je zfejmé, ze finan¢ni ¢astka v kanceléfi odcizena
byla. Soud vsak vzal za prokdzané prvni tvrzeni poSkozeného, kdy uvedl ¢astku 50.000,-- K¢,
coz ucinil v pripravném fizeni, kdy situaci podrobn¢ popsal a mél to jesté dostateéné v paméti.
Dale mélo dojit k rozbiti vétraku v kancelafi, kterym byla ponicena kamera, jeZ monitorovala
udalost v mistnosti, m¢l byt odnesen pocita¢, na né&jz bylo vSe nahravano. Z vypovédi
svédkyn¢ |l jc rovnéz patrné, ze byla zniCena pouze jedna kamera, a to v mistnosti,
jind ne, byl odnesen na ni napojeny pocita¢ a zniCen vétrdk, poSkozen stolek, ktery si
obzalovany sam opravil. PoSkozeny | cclou véc nehlasil na policii, nehlasil ji ani
na pojiStovné, nebyl u lékate, soudu nebyly predloZzeny ani doklady k poSkozenym vécem,
poptipad¢ doklady o opravé. Z jednani poskozeného je patrné, Ze si chtél véci vyfidit ,,po
svém®, coz také prostfednictvim sveédka ] v¢inil, kdyz on sam tvrdi, Ze policii nevéfil a
chtél si vSe vyftidit ,,smirnou cestou®, jak byl zvykly.

Uvedenym jednanim obzalovani naplnili po subjektivni i objektivni strance skutkovou
podstatu trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. b), d) trestniho zakona ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona, ukoncené ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zakona, u¢inného do 31.12.2009, kdyz spole¢né nasilim a pohrizkou nasili donutili ||
I @by podepsal dohodu o narovnani a nasledné sménku na 2.000.000,-K¢.
Soucasné probihajicim jednanim vici | . ktcrou povalili na zem a branili ji
Vv pohybu a poté ji proti jeji vili vozili svym vozidlem po mésté, naplnili skutkovou podstatu
trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona. Odcizenim finan¢ni Castky ve vysi
nejméné 50.000,-- K¢, z kancelate poSkozeného pak spachali trestny ¢in kradeZe podle § 247
odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona rovnéz ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona,
ucinného do 31.12.2009. Vypusténa byla pravni kvalifikace jednani i jako trestného ¢inu
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poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ucinného do
31.12.2009, kdy poskozeni stolku a zdi nebylo vyrazné, doslo k opravé svépomoci, zni¢ena
kamera a vétrak je soucasné dob¢ levnou zalezitosti a tato pravni kvalifikace je z hlediska
trestni sazby zanedbatelna ve vztahu ke kvalifikaci jednani obzalovanych shora. Svédkyné
I sc rozbitim svého notebooku necitila poSkozend, kdyZz dostala ¢astku 20000,-K¢
Z penéz, pro n¢z byli obzalovani uznani na vinu ve vztahu k jejich odcizeni poskozenému.
Dalsim faktem je, ze ani jedna z véci nebyla dokladové doloZena a s ohledem na to, Ze
obzalovany celé¢ jednani nenahlasil, nebylo moZzno posoudit stav poskozeni, nutnost oprav,
poptipad¢ stav a stafi véci. Zanedbatelnou polozkou je pak i odneseny pocita¢ z kamerového
systému. Soud tak posuzoval situaci ve prospéch obzalovanych.

K osobam obzalovanych bylo zjisténo nasledujici, obzalovany

nema v opisu rejstitku tresti (€.1. 206) zadny zdznam, z mista bydlist¢ Méstského tradu
B (¢! 200) k nému neni zadnych podstatnych pfipominek, pouze v roce
2008 mu byla uloZena pokuta za ptestupek proti ob¢anskému souziti. Obzalovany

byl v minulosti |jjjjiiilij odsouzen, jak vyplyva z opisu rejstiiku tresti (¢.1. 208). Pokud jde o
posledni dvé odsouzeni, jmenovany byl odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci 43T
120/2003, kdy byl uznan vinnym trestnim c¢inel dle § 202 odst. 1 tr. zdkona a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméicjill. s¢ zafazenim do véznice
s dozorem. Z tohoto trestu byl podminéné propustén rozhodnutim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne JJjj.2005, sp.zn. 1Pp 20/2005, kdy mu byla ustanoveno zkuSebni doba do
Il -2010. Rozsudkem Obvodniho osudu pro Prahu 1 ve véci 6T 138/2005 ze dne jjjj.2005
bylo upusténo od uloZeni souhrnného trestu ve véci 43T 120/2003. Ze zpravy Méstské ¢asti
B (¢l 204-205) bylo zjisténo, Ze v minulosti byl n€kolikrat projednavan pro piestupek,
vEtSinou proti obCanskému souziti. Z opisu rejstiiku tresti obzalovanéhojj G
(€.1. 210) bylo zjisténo, Ze tento byl v minulosti |l trestén, kdy se na n¢ho ale hledi
jako kdyby nebyl odsouzen. Ze zpravy Méstské casti jll] — I (¢! 202), bylo
zjisténo, Ze nebyl projednavan pro prestupek. Rovnéz obzalovany |l S (¢!l
211) byl v minulosti |l trestan, ale hledi se na ného, jako kdyby nebyl odsouzen. Ani
on nebyl v misté bydliste (¢.1. 198) Méstska cast il projednavan pro prestupek.

Obzalovani svym jednanim porusili zdjem spole¢nosti na ochranu svobodného
rozhodovani €loveka (trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. b), d) trestniho
zakona), dale pak zajem spole¢nosti na ochranu osobni svobody — volném pohybu ¢lovéka
(trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho zakona) a rovnéZ zajem
spolecnosti na ochranu vlastnictvi véci (trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2
trestniho zakona). U obzalovanych | D ¢
Ize v pfipad¢ téchto obzalovanych pfiznat polehcujici okolnost vedeni fadného Zivota (§ 33
pism. g) tr. zakona). VSem obzalovanym pfitéZuje spachali vice trestnych ¢inli - § 34 pism. k)
tr. zdkona.

Vsichni obZalovani se svym jednanim dopustili vice trestnych ¢inli a trest jim musel
tedy byt ukladan v rdmci vymeéry trestni sazby ¢inu nejptisnéji trestného, tedy trestného ¢inu
vydirani dle § 235 odst. 2 tr. zdkona, kde je sazba v rozmezi od 2 do 8 let jako thrnny dle
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pravidel stanovenych v § 35 odst. 1 tr. zdkona. V piipadé obzalovanych |G
I - B by !o dle soudu moZné jesté uloZit tresty nespojené
S ptimym odnétim svobody. Kazdému z téchto obzalovanych byl proto ulozen thrnny trest
podle § 235 odst. 2 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona v trvani tii let. Podle § 60a
odst. 1, 2 tr. zdkona byl u kazdého z nich vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani Ctyf let za souCasného vysloveni dohledu nad obzalovanym, kdy
dohled bude vykonavan dle pravidel uvedenych v § 26a tr. zdkona a § 26b tr. zdkona. Dle
soudu lze ocekavat, ze obzalovani si vezmou z dané¢ho odsouzeni dostatecné ponauceni a
v budoucnu se jiz dalsi trestné ¢innosti nedopusti, zvlaste, kdyz jejich chovani bude sledovano
pomérné dlouhou dobu, a hrozi jim pfipadna pfeména trestu, pokud by se nechovali fadné.
V piipadé obZzalovaného | vSak dle soudu musel byt ukliddidn trest spojeny
s pifimym vykonem trestu odnéti svobody, kdy soud musel vzit v uvahu zejména to, Ze
obzalovany se jednani popsané¢ho ve vyroku dopustil ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.zn. 43T 120/2003. Jmenovanému byl
ulozen trest ve stejné vymeéie jako ostatnim obzalovanym, tedy tfi let, avSak nepodminéné,
kdy pro vykon tohoto trestu byl zafazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona do véznice
s ostrahou, kdy spliioval pro zarazeni podminky v tomto ustanoveni uvedené.

Dale bylo rozhodnuto, Ze jsou vSichni obzalovani podle § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit

spoletné a nerozdiln¢ GG o S by'cm
B ¢ ¢ Ve vazbe ve véznici v [ Skodu ve vysi 50.000,-- K¢, kdy jde

o nahradu $kody za odcizenou finan¢ni hotovost z kancelate. Poskozeny zadal uhradit $kodu,
za opravu omitky poSkozené v kancelati 10.000,-- K¢, hlavni pocita¢ z vratnice, ktery byl
odcizen 12.000,-- K&, kamerovy systém 60.000,-- K¢, 90.000,-- K¢ hotové na stole, vétrak
1.500,- K¢, dale vratit sménky nebo proplatit ¢astku 8,5 mil. K¢, kterou musel udajné pod
natlakem podepsat. V fizeni se vSak neprokézalo, jak soud vySe uvedl, Ze by né&jaké doklady
jak uvadi poskozeny byly vilbec podepsany, poSkozené véci nebyly doloZeny at’ fyzicky ¢i
dokladové, protoZe obzalovany véc policii nenahlésil, to ucinil az s ¢asovym odstupem, §lo o
veci pouzivané a kdy cena elektroniky je v dneSni dobé velice nizka a véci byly pouzivané.
Poskozeni stény nebylo mozno ohodnotit, protoZe v mezidobi byla opravena. Odcizena castka
byla prokazana toliko ve vysi 50.000,--K¢. Pokud poskozeny tedy pozadoval ¢astku vyssi, byl
podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan ze zbytkem svého naroku na nidhradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Z provedenych dukazli, tj. vypov€di obzalovanych, ale i vypovédi poskozeného
B @ sv¢dkyn¢ I ncvyplynulo, ze by se obzalovany [N
piedmétného dne JJjjij-2009 nachazel ve | v kancelaii spolecnosti | N
a ucastnil se jednani ve vztahu k | A : B (2k. jak bylo
popsano ve vyroku rozsudku. Obzalovany sam popfel, Ze by na misté byl a naopak uvedl, Ze
se ucastnil jednani [N ktbv N B coz dolozil doklady z tohoto
zasedani. Z provedenych dikazli dale ani nevyplynulo to, Ze by tento obzalovany védél, Ze
dojde ke skutku tak, jak byl popsan ve vyroku rozsudku, t.j ze by mél ptehled o tom, co by se
zde mélo dit, poptipad¢ co je ze strany spoluobzalovanych na tomto jednani pldnovano.
Obecné mél prehled o tom, ze k takovému to setkani dojde, ale bez toho, co by se zde mélo
odehrévat, popiipad¢ jak konkrétné ve véci bude postupovano.
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Jak tedy soud shora konstatoval, nebylo prokazano dikazy provedenymi ve spise, ze by se
obzalovany | dopustil skutku kladeného mu obzalobou za vinu. Na zdkladé
toho, soud obzalovaného podle § 226 pism. c) tr. fadu zprostil obzaloby Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 10.6.2010, sp. zn. 1 KZV 42/2010, kterou mu bylo
kladeno za vinu, Ze se spolecné s obzalovanym |

a I <! dopustit ve zproStujicim vyroku popsaného
skutku, ¢imz mél spéchat trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2, pism. b), odst. 3
trestniho zakona €. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009, ukonceny ve stadiu pokusu podle
§ 8 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31.12.2009, trestny ¢in omezovani
osobni svobody podle § 231 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. t¢inného do 31.12.2009
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do
31.12.2009, trestny ¢in poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 trestniho zdkona ¢.
140/1961 Sb. G¢inného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zdkona
¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31.12.2009 a trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009 ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. u¢inného do 31.12.2009, nebot’ nebylo prokazano, ze tento
skutek spachal obzalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. f4du byl vzhledem ke zproStujicimu vyroku ve vztahu

K obzalovanému poskozeny G 2. [ by e
B (¢ Ve vazbé ve véznici v odkizan se svym narokem na

nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dni
od doruceni opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdyz o ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolani se nemiize doméhat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné
vzdal.

V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout

statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,

obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt oditvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadédn a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve
prospech nebo v neprospéch obzalovaného.
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Nesplituje-li  odvolani statniho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce,
poskozeného a jeho zmocnénce a zacCastnéné osoby a jejiho zmocnénce
nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je
predseda senatu, aby vady odstranili ve 1hité péti dnli s upozornénim, Ze jinak
bude jejich odvolani odmitnuto.

V Hradci Kralové dne 30.6.2011

Piedseda senatu: )
JUDr. Lubos SOVAK, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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